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RECHT UND PRAXIS

SchallschutzmaBBnahmen bei Konzerten

Ein Beitrag von Rechtsanwalt Ulrich Poser, Hamburg, www.musiclawyer.de

Ulrich Poser, RA

Ulrich Poser ist Geschiftsfihrer der Hamburger Rechtsanwailts-
kanzlei Poser (www.musiclawyer.de). Poser veréffentlicht stén-
dig Beifriige zu akivellen Branchenthemenim Bereich der Musik-
und Veranstaltungsbranche. Posers Tatigkeitsschwerpunkte
liegen in den Bereichen Urheber, Marken- und Wettbe-
werbsrecht mit besonderer Spezialisierung auf die Musik-
und Veranstaliungsbranche. Themenschwerpunkte Posers
Arbeit sind der Markenschutz, das branchenspezifische
Vertragsrecht sowie die Rechtsgebiate GEMA, beschrénkte
Steuerpflicht ausléndischer Kiinstler, Umsatzsteverrecht,
Kiinstlersozialversicherung sowie Internetrecht. Ulrich Poser
ist Dozent auf dem Gebiet "Vertragsgestaltung in der
Veranstaltungsbranche™ fir den Studiengang Kulturmanage-
ment an der Hochschule fir Musik und Theater in Hamburg.
Dariiber hinaus ist Poser seit 2002 Justiziar des Européischen
Verbandes der Veranstaltungs-Centren (EVVC) und berdt stéin-
dig mehrere Verbénde der Branche.

Fiir und  Konzertveranstalter stelli sich die
Frage, ob es aus haftungsrechilichen Grinden geboten ist,
Schallpegelmessungen wéhrend Veranstaltungen vorzunehmen.

Nachfolgender Beitrag beschaftigt sich mit dieser Frage und der

Hallenbetreiber

einschlagigen Rechtsprechung.

Ein Veranstaliungsbesucher der behauptet, wéhrend einer
Veranstaltung einen Hérschaden erlitten zu haben und auf
Schmerzensgeld und Ersatz der Behandlungskosten klagt, ist fiir
alle schadensbegrindenden Umsténde, den Schaden und die die
Kausalitdten im Rechistreit beweispflichtig. Kann der Veranstalter
seinerseits nachweisen, dass er die Grenzwerte der DIN 15905
Teil 5 eingehalten hat, wird es dem Konzertbesucher schwer fallen
fwenn nicht nahezu unméglich sein), eine Urséichlichkeit zwischen
Lautstérke und Hérschédigung zu beweisen, Kann der Veranstalter
wiederum keinen Messbericht vorlegen oder anders nachweisen,
dass er die Grenzwerte eingehalten hat (z.B. durch Einsatz eines
Limiters), kann es vor Gericht firr ihn und den Hallenbetreiber mit

einer Niederlage enden.
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Anders hat das Landgericht Hamburg 2005 entschieden: Der
Besucher eines Rockkonzerts, der die Enfstehung eines Hérschadens
behauptet, ist fir die Uberschreitung der nach DIN 15905, Teil
5 geltenden Grenzwerte beweispflichtig ist. In diesem Fall erlitt
der Klager nach dem Besuch eines Rockkonzerts einen Hérsturz
mit Tinnitus und verlangte vom Veransialter auf Grund dieses
Larmtraumas einen Schadensersatzbetrag i. H. v. 4.500,00 €. Das
LG Hamburg berief sich in dieser Entscheidung auf ein Urteil des
Bundesgerichishofs aus dem Jahre 2001, in welchem héchstrich-
terlich entschieden wurde, dass einen Konzertveranstalter v.a. die
Verpflichtung trifft, das Konzertpublikum vor einer iberméBigen und
gesundheitsgefdhrdenden Lautstérke durch die Musikdarbietungen
zu schiitzen (allgemeine Verkehrssicherungspflicht); andernfalls er
sich schadensersatzpflichtig machen kann.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil als méglichen Mafstab
fir die Beurteilung der Rechtsfrage, worin die Verpflichtungen
eines Konzertveranstalters zum Schutz des Konzertpublikums vor
UbermaBiger und gesundheitsgeféhrdender Lautstérke durch die
Musikdarbietung besteht, die einschlégige DIN 15905, Teil 5 heran-
gezogen. Eine DIN ist kein Gesetz, sondern eine anerkannte Regel
der Technik deren Einhaltung gegen ein Yerschulden spricht. Die DIN
15905-5-2007-11 [neve Fassung 2007) kann somit zur Beurteilung
der Rechtsfrage herangezogen werden, welche Vorkehrungen ein
Veranstalter zum Schutze des Publikums vor gesundheitsgeféhr-
dender und iberméafiger Lautstérke zu treffen hat.

In dem vom Landgericht Hamburg entschiedenen Fall hat ein ein-
geschalteter Sachversténdiger durch seine Messungen allerdings
festgestellt, dass sich unter Konzertbedingungen bei vollbesetztem
Konzertsaal der im Hachstfall auf die Konzertbesucher einwirkende
Daverschallpegel auf 97 Dezibel belief. Dieser Wert lag unterhalb
der Grenzwerte, welche nach der (alien) DIN 15905, Teil 5 fur
Konzerfe bis 2- bzw. 3-stindiger Daver eingehalten werden mus-
sen. Das Llandgericht Hamburg hat die Klage im Ergebnis abge-

wiesen,

Mit einem aus dem Jahre 2001 stammenden Urteil entschied das
Oberlandesgericht Koblenz, dass derjenige, der Raumlichkeiten
fir die Veransfaltung eines Popkonzerts zur Verfigung stellt und
der fur das Konzert die Musikanlage und das Bedienungspersonal
bereitstellt, die allgemeine Verkehrssicherungspflicht dafar tragt,
dass bei dem erkennbar auf groBen Laulstirken angelegten
Konzert ausreichende Sicherungsmafinahmen getroffen werden,
damit fir die Konzertbesucher keine Gesundheitsschadigungen,
wie z. B. Hérschiden in Folge der Musikeinwirkung eintreten
kénnen. Da das OLG Koblenz in diesem Fall eine kausal zure-
chenbare Gehérschédigung bejahte, wurde nicht nur die Beklagte
[eine Konzertveranstalterin), sondern auch die vermietende Halle,
d.h. der Hallenbetreiber zu Schadensersatz verurteilt, da die Halle
durch Bereitstellung eigener Rdume bewusst erméglichte, dass
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das erkennbar auf groBBe Lautstérke angelegte Konzert stattfinden
konnte, ohne gleichzeitig ausreichende Sicherungsvorkehrungen zu
treffen. Der Klagerin wurden in diesem Fall insgesamt 9.000,00 €
Schmerzensgeld zugesprochen.

Grundsdtzlich ist die Schallpegelmessung  wéhrend  einer
Veranstaltung somit geboten, da sich der Veranstalter damit entla-
sten kann. Ob eine Halle eine eigene Anlage einbaut oder aber
einen gesigneten Dienstleister in jedem Einzelfall beauftragt, ist
eine reine Unternehmensentscheidung. Viele Veranstaltungstechnik-
Dienstleister bieten Massungen gem. der neven DIN 15905-5-2007
an. Sofern in einer Halle viele Veranstaltungen statfinden, amorti-
siert sich die eigene Anlage sicherlich nach kurzer Zeit. Der Einbau
einer eigenen Anlage ist auch unfer Insolvenzgesichtspunkten des
Dienstleisters im Schadensfall in Erwégung zu ziehen.

Eines sollte aber bedacht werden: Eine Messung nach der DIN
15905-5 kann nur dann wirksam vor Schadensersatzansprichen
bewdhren, wenn die in der DIN aufgefihrten Grenzwerte auch DIN-
entsprechend eingehalten werden und dies im Messprotokoll festge-
halten wird. Diesbeziiglich kann auch Gber den Einsatz manipula-
tionssicherer Limiter nachgedacht werden. Und hier stellt sich das
Praxisproblem: Wie will ein Hallenbetreiber oder ein Veranstalter
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die Techniker bzw. das Management von Mega-Acts wie z.B. AC/
DC davon {iberzeugen, dass die DIN einzuhalten ist? Kann eine
solche Beschréinkung mit diesen Bands Gberhaupt vertraglich verein-
bart werden? Es steht zu befiirchten, dass einige Managements hier
iberhaupt nicht mit sich reden lassen. Und wie reagieren die Fans
von lauter Rockmusik beim Einsatz von Limitern bzw. gedrosselter
Lautstéirke? Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass es vor Gericht
sicherlich nicht sachdienlich ist, wenn der beklagte Hallenbetreiber
austiihrt, ,Ja, wir haben eine Anlage zur Schallpegelmessung, diese
aber bei diesem Konzert nicht eingesetzt”. Die schiitzende Wirkung
einer solchen Anlage kann sich auf diese Art und Weise schnell
ins Gegenteil verkehren.

DaauchdieDurchsagevorderVeranstaltung ,Liebe Konzertbesucher,
heute Aband wird es sehr laut; bitte geben Sie Ihre Eintrittskarten
jetzt zurick” unter Promotiongesichtspunkten eine Katastrohe
ist, wird empfohlen, bei allen Konzerten zusdtzlich zu den oben
beschriebenen MaBnahmen immer Ohrenstopsel kostenfrei an die
Konzertbesucher abzugeben. Auf diese Méglichkeit sollie deutlich
sichtbar fir Jedermann hingewiesen werden. Eine solche Mafinahme
kann den Verschuldensgrad des Veranstalters/Hallenbetreibers

zumindest in gewissem MaBe reduzieren.
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] zwei kostenlose Probehefte des Informationsdienstes TheaterManagement aktuell. Wenn ich nicht spétestens zwei Wochen
nach Erhalt des zweiten Heftes beim Leserservice schriftlich kiindige, setzen Sie die Belieferung als Jahresabo™ im ersten Jahr zum
Preis von € 48,- inkl. Versand und MwSt. fir vier Ausgaben fort. Ich spare iiber 30% (Ausland € 54, inkl. Versand und MwSt.)
Im zweiten Jahr betrtigt der Abopreis € 61,36 zzgl. Versand und MwSt. fir vier Ausgaben.
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